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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE

A

Composta dagli Ill.mi Sigg.:

1. Dott.ssa Claudia Squassoni Presidente

2. Dott. Alfredo Lombardi Consigliere

3. Dott. Amedeo Franco Consigliere est.
4. Dott. Silvio Amoresano Consigliere

5. Dott. Santi Gazzara Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso propostoda M. V. nato a Palermo il :
avverso la sentenza emessa il 27 gennaio 2012 dalla corte d'appello di

Trento;

udita nella pubblica udienza del 9 maggio 2013 la relazione fatta dal
Consigliere relatore;

udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale
dott. Francesco Salzano, che ha concluso per il rigetto del ricorso e la declarato-
ria di manifesta infondatezza della eccepita questione di legittimita costituziona-
le;

udito il difensore avv. Michela Porcile, che ha espressamente riproposto
Ieccezione di legittimita costituzionale dell’art. 4-bis del d.l. n. 272 del 2005,

introdotto dalla legge di conversione n. 49 del 2006, in riferimento agli artt. 77,
secondo comma, € 117, primo comma, Cost.;

Ritenuio in fatto

1. Con sentenza del 27 gennaio 2012 la corte d'appello di Trento confermé
la sentenza emessa il 24 marzo 2010 dal giudice del tribunale di Trento, che a-
veva dichiarato M. V. colpevole del reato di cui all’art. 73,
comma 1, d.p.R. 309 del 1990, per essersi, in data 4.2.2008, rifomito con |
L. A. di un quantitativo di circa kg. 3,860 di sostanza stupefacente di ti-
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po hashish, poi trasportato da Bologna a Trento sulla sua auto, e lo aveva con-
dannato, con le attenuanti generiche, alla pena di anni 4 di reclusione ed €

20.000,00 di multa (pena base: anni 6 di reclusione ed € 26.000,00).

2. L’imputato, a mezzo dell’avv. Michela Porcile, propone ricorso per cas-
sazione deducendo:

2.1 contraddittorieta della motivazione sulla sua responsabilita in quanto: -
la sua partecipazione al viaggio era stata parziale e il L.A. gli aveva celato
I’acquisto e I’identita del fornitore; - i verbali di arresto € di sequestro contene-
vano meri elementi indiziari da cui non si ricavava una interpretazione univoca
dei fatti: - le foto mostravano che il L. A.  non aveva occultato lo zainetto ma
lo teneva tra le gambe; - era viziata la motivazione con cui si respingeva
I'istanza di rinnovazione del dibattimento; - la deposizione dell’ispettore di po-
lizia e le intercettazioni telefoniche erano inconferenti.

2.2 vizio di motivazione sul mancato riconoscimento della attenuante del
fatto di lieve entita di cui all’art. 73, comma 5, d.p.R. 309 del 1990.

2.3 mancata riduzione della pena, con la concessione della sospensione
condizionale.

3. L’avv. Michela Porcile, in prossimita dell'udienza, ha depositato una
lunga ed articolata memoria con la quale eccepisce la illegittimita costituzionale
dell’art. 4-bis del decreto-legge n. 272 del 2005, come introdotto dalla legge di
conversione n. 49 del 2006, in riferimento agli artt. 77, secondo comma, e 117,
primo comma, Cost.

Ricorda che il testo originario dell’art. 73 del d.p.R. 309 del 1990 prevede-
va due distinti reati a seconda dell’oggetto materiale della condotta: i primi tre
commi riguardavano le c.d. droghe pesanti, ossia le sostanze elencate nelle ta-
belle 1 e III dell’art. 14, prevedendo (per I'ipotesi di cui al comma 1) la pena
della reclusione da 8 a 20 anni e della multa da euro 25.822 a euro 258.228,
mentre il quarto comma riguardava le c.d. droghe leggere, ossia le sostanze ca-
talogate nelle tabelle Il e [V dell’art. 14, prevedendo la pena della reclusione da
2 a 6 anni e della multa da euro 5.164 a euro 77.468. L’impianto della normati-
va era quindi costruito sulla dualitd droghe pesanti — droghe leggere, con due
circuiti separati in base alla qualita della sostanza stupefacente, il che, secondo
la difesa, corrisponderebbe anche alla soluzione indicata dalla decisione quadro
2004/757/GAl del Consiglio del 25.10.2004. Questo sistema & stato stravolto
dalle modifiche normative apportate al d.P.R. 309 del 1990, ed in particolare
all’art. 73, dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49 (di conversione, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272), con le quali & stata soppres-
sa la distinzione tra droghe pesanti e droghe leggere; & stata prevista (al posto
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= delle precedenti quattro) una sola tabella in cui sono convogliate tutte le sostan-
ze stupefacenti; ed ¢ stata prevista per tutte le condotte indicate nei commi [ e 1
bis ed indistintamente per tutte le sostanze (anche per quelle in precedenza qua-
lificate droghe leggere) la pena della reclusione da 6 a 20 anni e della muita da
euro 26.000 a euro 260.000.

La difesa, quindi, eccepisce che queste modifiche portate in sede di con-
versione in legge sono incostituzionali in riferimento all’art. 77, secondo com-
ma, Cost., per come interpretato dalla giurisprudenza della Corte costituzionale
in tema di decretazione d’urgenza e, da ultimo, dalla sentenza n. 22 del 2012.
Ricorda che il decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, composto di soli sei ar-
ticoli, recava misure urgenti dirette a garantire la sicurezza e il finanziamento
per le prossime Olimpiadi invernali di Torino, la funzionalita della amministra-
zione dell’interno, ed il recupero di tossicodipendenti recidivi. Con la legge di
conversione furono perd approvati emendamenti che hanno introdotto nel de-
creto ben 23 nuovi articoli relativi alla disciplina delle sostanze stupefacenti, e
hanno inciso profondamente sul testo dell’art. 73 d.p.R. 309 del 1990, elimi-
nando la distinzione delle sostanze vietate in base alla loro nocivita e portando
un consistente aumento di pena per le condotte relative alle c.d. droghe leggere.

La difesa ricorda che la sentenza della Corte costituzionale n. 22 del 2012,
concludendo un percorso iniziato con la sentenza n. 29 del 1995 (che aveva
ammesso il sindacato di costituzionalita sul presupposto del «caso straordinario
di necessita e di urgenza») e proseguito, tra I’altro, con le sentenze n. 171 del
2007 e n. 355 del 2010 (che avevano distinto fra le disposizioni aggiunte in se-
de di conversione che non siano del tutto estranee rispetto al contenuto della
decretazione d’urgenza e quelle che siano eterogenee rispetto a tale contenuto)
ha ritenuto illegittime, per violazione dell’art. 77, secondo comma, Cost., le
norme inserite nel corpo del decreto-legge attraverso emendamenti approvati
con la legge di conversione, che non facevano parte ab origine del testo del de-
creto e che siano del tutto estranee alla materia ed alle finalita del medesimo.

3.1. Ci6 premesso, la difesa esprime un primo dubbio di legittimita costitu-
zionale del citato art. 4-bis del decreto-legge n. 272 del 2007, sotto il profilo
della mancanza, nell’ipotesi in esame, del caso straordinario di necessita e dj
urgenza che legittimi la decretazione di urgenza nel suo assetto originario. Os-
serva che nella specie il difetto di questo requisito sarebbe «evidente» e non po-
trebbe ritenersi sanato dalla approvazione della legge di conversione perché tale
mancanza, una volta intervenuta la conversione, si traduce in un vizio del pro-
cedimento della relativa legge (sentenze nn. 29 del 1995, 341 del 2003, 171 del
2007). Rileva inoltre che la mancanza del requisito emerge anche dalla circo-
stanza che il decreto-legge n. 272 del 2005 non & dotato della necessaria caratte-

ristica della omogeneita, né sotto il profilo dell’oggetto (omogeneita oggettiva- l
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s materiale) né sotto quello delle finalitd (omogeneita funzionale-finalistica), co-
me risulta dalla sua stessa rubrica, relativa ad una pletora di materie distinte ed
al perseguimento di almeno due distinte finalita (garantire i finanziamenti ed il
sicuro svolgimento delle olimpiadi invernali e favorire il recupero dei tossico-
dipendenti recidivi, finalitd quest’ultima che peraltro mancava palesemente del
requisito dell’urgenza dato che le olimpiadi invernali dovevano svolgersi dopo
poco pit di un mese). Rileva anche che il caso straordinario di necessita e di ur-
genza deve essere uno e singolo per ogni decreto-legge e che I’omogeneita tele-
ologica non pud essere spezzata, come invece avviene con evidenza fin dalla
rubrica del decreto-legge n. 272 del 2005.

3.2. La difesa prospetta quindi un secondo dubbio di legittimita costituzio-
nale in relazione all’art. 4-bis del decreto-legge n. 272 del 2005, nella parte in
cui reca modifiche all’art. 73 del d.P.R. 309 del 1990. Ricorda che il disegno di
legge di conversione fu presentato al Senato arricchito da un maxiemendamento
di spropositata ampiezza, il cui oggetto non coincideva, nemmeno alla lontana,
con quello del decreto-legge, ne stravolgeva il contenuto e ne faceva venire me-
no la gia dubbia omogeneita e coerenza interna con I’introduzione di ben 23 ar-
ticoli dedicati alla materia degli stupefacenti e comportanti una complessa revi-
sione del d.P.R. 309 del 1990. Gli articoli da 4-bis a 4-vicies ter condensano il
contenuto del disegno di legge S-2953 da tempo rimasto arenato al Senato, do-
po un lungo e molto ricco percorso legislativo. Cio¢ evidenzia in modo inconfu-
tabile che si tratta di normativa carente del requisito dell’urgenza e della neces-
sita, del resto mai nemmeno invocato in sede di conversione. Secondo il ricor-
rente, la natura di «normativa a regime, del tutto slegata da contingenze partico-
lari, inserita tuttavia nella legge di conversione di un decreto-legge», che non fa
riferimento a «situazioni gia esistenti e bisognose di urgente intervento norma-
tivo, ma in via generale e ordinamentale per tutti i casi futuri» (cfr. sent. n. 22
del 2012) ¢ dimostrata anche dal rinvio contenuto nell’art. 4-bis ad un decreto
del Ministro per la salute, da emanarsi di concerto con il Ministro della Giusti-
zia sentita la Presidenza del Consiglio, per la determinazione della soglia quan-
titativa di sostanza stupefacente oltre la quale la detenzione puo essere punita,
sicché per ’integrale effettiva operativita della normativa d’urgenza si deve ad-
dirittura attendere I’emanazione di un decreto ministeriale. La difesa pertanto
ribadisce i dubbi di incostituzionalitd per I’evidente insussistenza del caso di
necessita e di urgenza e per I’arbitraria disomogeneita delle disposizioni intro-
dotte rispetto al contenuto del decreto-legge. Osserva che, d’altra parte, se |’art.
4-bis non fosse del tutto estraneo rispetto al contenuto del decreto-legge, sareb-
be evidente la sua incostituzionaliti per I'impossibilita di giustificarlo sotto il
profilo della urgenza e necessita.

3.3. La difesa, infine, prospetta un terzo dubbio di legittimita costituziona-
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L le dell’art. 4-bis in riferimento all’art. 117, comma 1, Cost., sotto il profilo della
rispondenza agli obblighi di natura comunitaria. In particolare, osserva che il
detto art. 4-bis, nella parte in cui ha eliminato la dualita di fattispecie incrimina-
trici a seconda della diversa nocivita delle sostanze stupefacenti, si pone in a-
perta dissonanza rispetto agli obiettivi enunciati nel «considerato 5» e nell’art. 4
della decisione quadro 2004/757/GALl del Consiglio dell’UE, il che determina
indirettamente la violazione dell’art. 117, comma 1, Cost. Prospetta altresi
I’opportunita di un rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE, gia art. 234 TCE, alla
Corte di Giustizia UE per verificare la compatibilita, in via interpretativa, del ci-
tato art. 4-bis rispetto all’art. 4 della detta decisione quadro 2004/757/GAl, nel-
la parte in cui pretende da ciascuno Stato membro la previsione di «pene deten-
tive effettive, proporzionate e dissuasive» in relazione anche al reato di traffico
di sostanze stupefacenti, pene gia in via indicativa quantificate nel prosieguo
del testo normativo. La difesa ricorda inoltre che la proporzionalita delle pene é
principio sancito dall’art. 49, comma 3, della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea (CDFUE), laddove prevede che «le pene inflitte non devo-
no essere sproporzionate rispetto al reato». Secondo la difesa, I’eliminazione
della distinzione tra c.d. droghe leggere ¢ c.d. droghe pesanti e il rilevantissimo
aumento delle pene edittali per le condotte aventi ad oggetto le prime, non sa-
rebbe conforme né al principio di proporzionalita rispetto al disvalore espresso
dalla condotta incriminatrice né all’esempio di proporzionalita predisposto a li-
vello comunitario, con la medesima decisione quadro, con risposte sanzionato-
rie differenziate a seconda del grado di offensivita della condotta. La difesa ri-
corda inoltre che, con la trattatizzazione della Carta di Nizza, il principio di pro-
porzionalita & entrato a far parte del diritto primario dell’Unione Europea, vin-
colante per i legislatori nazionali. Il citato art. 4-bis, quindi, si porrebbe dop-
piamente in contrasto col diritto eurounitario: sia con I’art. 4 della decisione
quadro 2004/727/GAl, sia col principio di proporzionalitd delle pene di cui
all’art. 49, comma 3, della CDFUE.

Considerato in diritto

1. Va innanzitutto valutato se le prospettate questioni di legittimita costitu-
zionale siano rilevanti nel presente giudizio. A tal fine & indispensabile una pre-
liminare delibazione sui primi due motivi di ricorso, il cui eventuale accogli-
mento, con una conseguente pronuncia di annullamento con rinvio, renderebbe
le questioni stesse irrilevanti.

Tali due motivi sembrano, perd, non accoglibili, perché si risolvono in re-
alta in censure in punto di fatto della decisione impugnata, con le quali si ri-

chiede una nuova e diversa valutazione delle risultanze processuali, e perché i\/



appaiono comunque infondati, avendo la corte d'appello fornito congrua, speci-
fica ed adeguata motivazione sulle ragioni per le quali ha ritenuto, da un lato,
provata la responsabiliti dell’imputato e, dall’altro lato, non riconoscibile
I’attenuante speciale del fatto di lieve entita di cui all’art. 73, comma 5, d.P.R.
309 del 1990.

La prova del concorso dell’imputato nell’acquisto dell’hashish il 4.2.2008
in Bologna, ¢ stata invero desunta dalla valutazione complessiva degli indizi, ed
in particolare dalla considerazione: - che dall’insieme delle intercettazioni tele-
foniche emergeva che il viaggio era stato preventivamente concordato tra i due;
- che erano irrilevanti alcuni rilievi della difesa; - che la tesi del viaggio per
vendere un quadro era inverosimile; - che dal verbale di sequestro risultava che
lo zainetto con la droga era occultato sotto il sedile del passeggero; - che erano
irrilevanti le modalita con cui I’auto del M. V. si era fermata in autostrada
anche perché egli non avrebbe potuto fuggire a piedi; - che quindi non era ne-
cessaria la riapertura del dibattimento.

11 mancato riconoscimento della attenuante speciale del fatto lieve ¢é stato
poi plausibilmente motivato con la considerazione che I'imputato era consape-
vole del consistente quantitativo di sostanza stupefacente trasportata sulla sua
auto e che il suo contributo non era stato lieve ma essenziale per la riuscita
dell’operazione concordata.

2. La difesa ha altresi chiesto la riduzione della pena in modo da ottenere il
beneficio della sospensione condizionale.

In relazione a questo motivo ’eccepita questione di legittimita costituzio-
nale appare rilevante. [ giudici del merito hanno invero fissato come pena base
quella di anni sei di reclusione ed € 26.000,00 di multa, poi ridotta ad anni 4 di
reclusione ed € 20.000 per le attenuanti generiche. Stante anche I’assoluta man-
canza di motivazione sul punto, & evidente che la pena base & stata individuata
nel minimo edittale fissato dal vigente testo dell’art. 73, comma 1, d.p.R. 9 ot-
tobre 309 del 1990 (come sostituito dall’art. 4-bis del decreto-legge 30 dicem-
bre 2005, n. 272, introdotto dalla legge di conversione 21 febbraio 2006 n. 49),
il quale appunto prevede la pena della reclusione da sei a venti anni e della mul-
ta da euro 26.000 a euro 260.000. Qualora invece la eccepita questione di costi-
tuzionaliti fosse accolta e fosse quindi annullato il citato art. 4-bis, con
['aumento di pena ivi previsto per le c.d. droghe leggere (e fosse conseguente-
mente ripristinata I'efficacia della disposizione di cui al previgente testo
dell’art. 73 che, al comma 4, prevedeva per la sostanza tipo hashish la pena del-
la reclusione da due a sei anni e la multa da euro 5.164 ad euro 77.468), la pena
base, e quindi anche quella finale, dovrebbero essere fissate in una misura note-
volmente inferiore, quanto meno prossima al diverso minimo edittale di due an-
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> ni di reclusione. Deve invero sicuramente escludersi, in base alla motivazione
della sentenza impugnata sulla gravita del reato sotto il profilo oggettivo e sog-
gettivo, che nel caso in esame il giudice di merito avrebbe ugualmente fissato la
pena base in sei anni di reclusione, ossia in una misura corrispondente non piu
al minimo ma al massimo edittale.

Emerge da quanto sopra che la questione rilevante nel presente giudizio e
da sottoporre alla Corte costituzionale deve essere circoscritta all’art. 4-bis del
decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, introdotto dalla legge di conversione
21 febbraio 2006 n. 49, nella parte in cui, nel sostituire il precedente testo
dell’art. 73 del d.P.R. 9 ottobre 309 del 1990, ha abolito la distinzione tra c.d.
droghe leggere e droghe pesanti ed ha conseguentemente innalzato in misura
notevole le pene edittali relativamente alle condotte aventi ad oggetto le sostan-
ze stupefacenti c.d. leggere.

Sempre in relazione alla rilevanza della questione, giova sottolineare che
ciascuna delle disposizioni e norme della legge di conversione che qui vengono
in rilievo sostituisce, in tutto o in parte, e quindi abroga, la corrispondente di-
sposizione e norma del testo unico n. 309 del 1990, sicché la sua dichiarazione
di incostituzionalita comporterebbe la reviviscenza delle seconde, con conse-
guente applicazione, nel caso di specie, del piu favorevole trattamento sanzio-
natorio previsto da queste ultime (pena edittale della reclusione da 2 a 6 anni e
della multa da euro 5.164 a euro 77.468, anziché della reclusione da 6 a 20 anni
e della multa da euro 26.000 a euro 260.000).

E’ invero pacifico che I’accertamento della invalidita di una norma abroga-
trice ed il suo annullamento da parte della Corte costituzionale, specialmente se
per vizi di forma o procedurali, determina la caducazione dell’effetto abrogati-
vo, con conseguente ripristino della norma precedentemente abrogata, come co-
stantemente ritenuto dalla giurisprudenza costituzionale (sent. n. 108 del 1986;
n. 314 del 2009).

Va ulteriormente precisato che il deteriore trattamento sanzionatorio stabi-
lito nella suddetta norma dell’art. 4-bis, trova il suo presupposto nella unifica-
zione delle tabelle che identificano le sostanze stupefacenti, con inclusione del-
la cannabis e dei suoi prodotti nella prima delle predette tabelle. Nel caso di
specie appare percio rilevante anche la questione di legittimita costituzionale
delle disposizioni di cui all’art. 4-vicies-ter, comma 2, lett. a) e comma 3, lett. a)

n. 6, del decreto-legge n. 272 del 2005, sostitutive, rispettivamente, degli artt.
I3 e 14 del d.P.R. 309 de] 1990.

3. Appare opportuno ancora precisare che la questione che in questo giudi-
zio assume rilevanza e viene quindi sollevata riguarda dunque le specifiche
norme, come dianzi individuate e delimitate, che eliminano la distinzione tra iE
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- due tipi di sostanze stupefacenti e conseguentemente aumentano le pene dianzi

previste dall’art. 73, comma 4, per le sostanze (nella specie, cannabis e suoi
prodotti) che erano indicate dalle tabelle Il e IV dell’art. 14.

Invero, sebbene la questione venga prospettata con riferimento all’art. 77,
comma 2, Cost, e quindi per un vizio formale, sembra plausibile, stante il parti-
colare tipo di vizio, che una eventuale pronuncia di annullamento possa incidere
non sulle disposizioni, ma sulle singole norme introdotte dalla legge di conver-
sione che dovessero essere ritenute sganciate dal contenuto originario del decre-
to-legge. Difatti, il prospettato vulnus al parametro costituzionale di riferimento
non discende dall’operazione di integrazione, in sé considerata, bensi dalla tota-
le estraneita, per materia e finalita, delle norme inserite, con la conseguenza che
la verifica del rispetto del parametro va condotta caso per caso, avuto riguardo
al contenuto delle norme stesse.

4. La questione di costituzionalitd va sollevata, in via principale, in rela-
zione alla seconda delle tre eccezioni proposte dalla difesa.

La prima eccezione ha ad oggetto sempre I’art. 4-bis del decreto-legge n.
272 del 2005, in riferimento all’art, 77 Cost., ma viene proposta sotto il profilo
della mancanza, nel testo del decreto-legge, sia del presupposto del caso straor-
dinario di necessita e di urgenza, sia del requisito della omogeneita (con riguar-
do all’oggetto ed alla finalita). L’eccezione appare perd prospettata in modo
perplesso, dal momento che non & chiaro se la censura si indirizza soltanto con-
tro le nuove norme introdotte in sede di conversione ovvero anche avverso il te-
sto originario del provvedimento d’urgenza, il cui vizio si estenderebbe poi alle
norme successivamente inserite.

In particolare, la denuncia di mancanza del necessario carattere della omo-
geneita sembrerebbe riferita, piu che alle norme aggiunte, al testo originario del
decreto-legge, dal momento che vengono specificamente elencate la pluralita di
materie distinte su cui esso interveniva (assunzione di personale della Polizia di
Stato; misure per I’amministrazione civile dell’interno; finanziamento delle o-
limpiadi anche con istituzione di apposita lotteria; esecuzione di pene detentive
per tossicodipendenti con programmi di recupero; diritto di voto degli italiani
all’estero) e le differenti finalita perseguite.

Deve allora osservarsi che, in quanto si rivolge avverso il provvedimento
governativo, I’eccezione & comunque irrilevante perché in questo giudizio non
deve applicarsi nessuna delle norme dell’originario decreto-legge, e cid a pre-
scindere da ogni considerazione circa la effettiva ravvisabilita di una loro diso-
mogeneita finalistica. Se invece si rivolge alle norme del decreto come modifi-
cato dalla legge di conversione, I’eccezione di carenza di omogeneita coincide
con la seconda eccezione, perché cio che rileva & la disomogeneita, o megliJ
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- I’estraneita fra le norme introdotte in sede di conversione ed il contenuto o la
finalita del provvedimento d’urgenza.

Analogamente, anche la denuncia di mancanza del presupposto della ne-
cessitda ed urgenza sembrerebbe rivolta avverso I’originario decreto-legge, in
quanto nella memoria si parla di vizio non sanato dalla approvazione della leg-
ge di conversione e di evidente carenza dell’urgenza per le disposizioni dirette a
favorire il recupero dei tossicodipendenti recidivi. Sotto questo aspetto, pero,
I'eccezione € anch’essa priva di rilevanza, sempre per il motivo che nella specie
non debbono applicarsi norme dell’originario decreto-legge, a prescindere da
ogni considerazione sulla sua non manifesta infondatezza. Se invece la censura
si rivolge avverso le nuove norme introdotte dalla legge di conversione, allora
occorre distinguere. Se si condivide la tesi, qui sostenuta, che queste norme so-
no del tutto estranee al contenuto ed alle finalitd del decreto-legge, allora non ha
importanza la sussistenza dei presupposti di necessita ed urgenza (sentenza n.
355 del 2010), atteso che ¢é stato spezzato il nesso di collegamento col provve-
dimento governativo e il vizio di legittimita si prospetta invece, come si vedrs,
proprio in ragione di tale totale estraneita. Se invece si ritenga che le nuove nor-
me non siano del tutto estranee, neppure in questo caso ’eccezione & manife-
stamente infondata e pertanto, come si chiarira in seguito, la relativa questione
va sollevata in via subordinata.

5. La terza eccezione di costituzionalita prospettata con riferimento all’art.
117, comma 1, Cost., sotto il profilo del contrasto con la decisione quadro
2004/757/GAI del Consiglio dell’UE e col principio di proporzionalita delle
pene di cui all’art. 49, comma 3, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea, resta assorbita dall’accoglimento della seconda eccezione relativa al
possibile contrasto con I'art. 77, comma 2, Cost.

6. Quanto alla non manifesta infondatezza, va preliminarmente ricordato
che, come ¢ ben noto, nel caso in cui le parti prospettino una questione di legit-
timita costituzionale, il giudice non deve stabilire se essa sia fondata o infonda-
ta, compito questo di esclusiva competenza della Corte costituzionale, bensi u-
nicamente se sia o non sia manifestamente infondata., 1| giudice deve quindi li-
mitarsi ad una valutazione sommaria, per rilevare che esista, a prima vista, un
dubbio plausibile di costituzionalita ed a svolgere un controllo finalizzato ad
escludere le questioni prive di serieta e di ponderazione, sollevate solo a finj di-
latori.

Nella specie, 1a seconda questione di legittimita costituzionale prospettata
dal ricorrente &, oltre che rilevante, anche plausibile, non sollevata a fini mera-
mente dilatori, e dotata di serietd e ponderazione. Sussiste almeno un serio dub-



=+ bio di illegittimita costituzionale, il che & sufficiente ad escludere la manifesta
infondatezza della questione.

7. Cid posto, si rammenta che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 22
del 2012, ha ricordato come uno degli indici in base ai quali verificare se in un
decreto-legge «risulti evidente o meno la carenza del requisito della straordina-
rietd del caso di necessita e d'urgenza di provvedere», é costituito dalla «evi-
dente estraneita» della norma censurata rispetto alla materia disciplinata da altre
disposizioni del decreto-legge in cui & inserita (sent. n. 171 del 2007; sent. n.
128 del 2008). Il riconoscimento dei presupposti di cui all’art. 77, secondo
comma, Cost. & quindi collegato «ad una intrinseca coerenza delle norme con-
tenute in un decreto-legge, o dal punto di vista oggettivo e materiale, o dal pun-
to di vista funzionale e finalistico. La urgente necessita del provvedere puo ri-
guardare una pluralita di norme accomunate dalla natura unitaria delle fattispe-
cie disciplinate, ovvero anche dall'intento di fronteggiare situazioni straordina-
rie complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei,
afferenti quindi a materie diverse, ma indirizzati all'unico scopo di approntare
rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare». Da cid la Cor-
te ha tratto la conclusione che «la semplice immissione di una disposizione nel
corpo di un decreto-legge oggettivamente o teleologicamente unitario non vale
a trasmettere, per cio solo, alla stessa il carattere di urgenza proprio delle altre
disposizioni, legate tra loro dalla comunanza di oggetto o di finalitay. Pertanto,
«l'inserimento di norme eterogenee all'oggetto o alla finalita del decreto spezza
il legame logico-giuridico tra la valutazione fatta dal Governo dell'urgenza del
provvedere ed “i provvedimenti provvisori con forza di legge”». lnvero, la
«ratio implicita nel secondo comma dell'art. 77 Cost., impone il collegamento
dell'intero decreto-legge al caso straordinario di necessita e urgenza, che ha in-
dotto il Governo ad avvalersi dell'eccezionale potere di esercitare la funzione
legislativa senza previa delegazione da parte del Parlamenton, e di tale ratio co-
stituisce esplicitazione, pur non avendo rango costituzionale, I'art. 15, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, laddove prescrive che il contenuto del de-
creto-legge «deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titoloy.

Per quanto concerne in particolare la legge di conversione, la citata sent. n.
22 del 2012 ha affermato che «La necessaria omogeneita del decreto-legge, la
cui interna coerenza va valutata in relazione all'apprezzamento politico, operato
dal Governo e controllato dal Parlamento, del singolo caso straordinario di ne-
cessitd e urgenza, deve essere osservata dalla legge di conversione», La Corte
ha quindi enunciato il «principio della sostanziale omogeneita delle norme con-
tenute nella legge di conversione di un decreto-legge», principio costituzionale
confermato dal regolamento del Senato e richiamato da messaggi e lettere del‘&
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